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Fecha de 10 de marzo de 2011
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES Clasificacién:

Unidad Direccién General de Asuntos Juridicos
Responsable:

Periodo de 12 afios
Reserva:

Fundamento Ariculos 13, fracciones I, IV y V, y 14,
Legal. fraccion IV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion
Pablica Gi

Partes TODO
Clasi

ACUERDO

V I S T A, para acordar, respecto de la solicitud de
extradicion formulada en contra de RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR
ASCH”, alias “RICARDO H. ASCH”, también conocido como RICARDO
HECTOR ASCH SCHUFF, por el gobierno de los Estados Unidos de América y,- -

RESULTANDO

1.- Que por nota diplomatica 3174 del 22 de octubre de
2008, el gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en
México, solicitd la detencion provisional con fines de extradicion internacional del
sefior RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH?”, alias “RICARDO H.
ASCH?”, con fundamento en el articulo 11 del Tratado de Extradicién entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, la cual fue remitida
por esta Secretaria a la Procuraduria General de la Republica para que
promoviera lo correspondiente ante la autoridad judicial federal, de conformidad

con lo establecido en el articulo 17 de la Ley de Extradicién Internacional.- - - - - - -

2.- Que por oficio SJAI/1836/2010 del 22 de octubre de
2010, la Procuraduria General de la Republica, solicité al Juez de Distrito de
Procesos Penales Federales en turno en el Distrito Federal, decretara la detencion
provisional con fines de extradicién internacional del sefior RICARDO ASCH, alias
“RICARDO HECTOR ASCH”, alias “RICARDO H. ASCH”, misma que fue

concedida y ordenada por la Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

Federales en el Distrito Federal el 26 de octubre de 2010, quien instruyé se

conformara el expediente de extradicion 5/2010-V. - - - - - - == - - o oo o oo oo

3.- Que por auto de fecha 3 de noviembre de 2010, la
Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
tuvo por cumplimentada la orden de detencion provisional con fines de extradicion
internacional del sefior RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH”,
alias “RICARDO H. ASCH”, quedando el reclamado a su disposicion en el interior

del Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal. - - ---------------

4.- Que por nota diplomatica 3461 del 27 de diciembre
de 2010, la Embajada de los Estados Unidos de América, en representacion de su
gobierno, presenté ante el gobierno de México -Secretaria de Relaciones
Exteriores- la peticion formal de extradicion internacional en contra del senor
RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH”, alias “RICARDO H.
N 0 5 I

5.- Que por oficio ASJ-44200 del 29 de diciembre de
2010, esta Secretaria transmitié al Procurador General de la Republica la solicitud
formal de extradicion presentada por el gobierno de los Estados Unidos de
América y los documentos que a ella se acompafaron, de conformidad con lo

establecido en el articulo 21 de la Ley de Extradicion Internacional.- - ----------

6.- Que mediante oficio SIEDF/5400/2010 fechado el
29 de diciembre de 2010, la Procuraduria General de la Republica present6 ante
la Juez Decimoséptimo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal, la peticion formal de extradicion internacional, con los documentos
anexos, en contra del sefior RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR
ASCH”, alias “RICARDO H. ASCH”, formulada por el gobierno de los Estados

Unidos de América, a través de su representacion diplomatica en México.- - - - - - -
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

7.- Que por auto dictado el 30 de diciembre de 2010, la
Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
tuvo por presentada en tiempo y forma la peticion formal de extradicién en contra
del sefior RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH?”, alias “RICARDO
H. ASCH?”, ordenando que se hiciera comparecer al reclamado tras la reja de
practicas para que se le diera a conocer la peticién formal en cita, asi como los
documentos que se acompanaron, conforme a lo sefialado en el articulo 24 de la

Ley de Extradicion Internacional. - - - = - = = === = c o oo oo e e e

8.- Que con fecha del 31 de diciembre de 2010, fué
celebrada la audiencia de ley del reclamado, ante Ia‘ Juez Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en la cual se hizo del
conocimiento de RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH?”, alias
“RICARDO H. ASCH”, el contenido de la peticion formal de extradicion,
poniéndosele a la vista los documentos que se acompanaron a la m'isma, estando
presente su Defensor Particular, diligencia que fue realizada conforme a Io

establecido por los articulos 24 y 25 de la Ley de Extradicion Internacional. - - - - -

9.- Que por escrito de fecha 31 de diciembre de 2010,
presentado ante el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Distrito Federal, RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH?”, alias
“RICARDO H. ASCH”, por conducto de su defensor particular, hizo valer las

excepciones y defensas, que considerd pertinentes.- - - - - - - - - -~ -~ ---------

10.- Que por escrito de fecha 4 de enero de 2011,
presentado ante la Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal, RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH”, alias
“RICARDO H. ASCH?”, por conducto de su defensor particular solicitd se le
concediera la libertad bajo caucién con fundamento en el articulo 26 de la Ley de

Extradicion Internacional. - == = == == == - - - - - e o e

11.- Que mediante auto de fecha 5 de enero de 2011, la

Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

resolvié otorgarle al reclamado el beneficio de la libertad bajo caucién, con
fundamento en los articulos 20, Apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 26 de la Ley de Extradicion Internacional, con
relacion a lo que dispone el articulo 399 bis del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, toda vez que estimé que los delitos por los cuales es requerida dicha
persona no estan catalogados como graves, previa exhibiciébn de las garantias

sefialadas paratalefecto. - - - - - - - - - - - - oo e e e

12.- Que por auto del 21 de enero de 2011, la Juez
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
concedio la libertad provisional bajo caucion del sefior RICARDO ASCH, alias
“RICARDO HECTOR ASCH”, alias “RICARDO H. ASCH”, dUnica vy
exclusivamente por lo que se refiere el presente procedimiento de extradicion
5/2010-V, sin perjuicio de que continuara detenido por motivo diverso, toda vez
- que el requerido exhibioé las pélizas de fianza nimero 1012648 (uno-cero-uno-dos-
seis-cuatro-ocho) y 1011506 (uno-cero-uno-uno-cinco-cero-seis), por las
cantidades de $10,000,000.00 (diez millones 00/100 M.N.) y $109.359.87 (ciento
nueve mil trescientos cincuenta y nueve pesos 87/100 M.N.), respectivamente,
expedidas y puestas a disposicién de dicha autoridad judicial por Primero Fianzas,

Sociedad Anénima de Capital Variable. - - - - - - - - - = - - - - oo e e e

13.- Que de conformidad con lo sefialado en el articulo
27 de la Ley de Extradicion Internacional, una vez concluido el término a que se
refiere el articulo 25 del ordenamiento legal en cita, y habiendo sido desahogadas
las actuaciones necesarias ante la Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, con fecha 11 de febrero de 2011, emitid su
opinién juridica respecto de lo actuado y probado ante ella, misma que en su parte

conducente alaletradice: - - ---=--------c e

“Por lo expuesto y fundado; se emite la siguiente:
OPINION JURIDICA:
PRIMERO. En esta fecha ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL. ONCE,

esta titular del Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Distrito Federal, OPINA JURIDICAMENTE QUE NO ES
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

PROCEDENTE LA EXTRADICION INTERNACIONAL DEL RECLAMADO -
RICARDO ASCH, (a) “RICARDO HECTOR ASCH”, (a) “RICARDO H.
ASCH” o RICARDO HECTOR ASCH SCHUFF, solicitada por la Embajada
de los Estados Unidos de América, en nombre y representacion de su pais,
para ser procesado ante la Corte Federal de Distrito para el Distrito Central
de California, Estados Unidos de América, por los motivos expuestos en el
considerando cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. El requerido RICARDO ASCH, (a) “RICARDO HECTOR
ASCH?”, (a) “RICARDO H. ASCH” o RICARDO HECTOR ASCH SCHUFF,
queda a disposicién de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el lugar
que sefiald para oir y recibir notificaciones, a saber, en calle Montes
Pirineos, nimero 740, colonia Lomas de Chapultepec, delegacion Miguel
Hidalgo, en esta ciudad capital, en la inteligencia de que dicha Secretaria de
Estado, debera informar la decisién que en definitiva se determine, ello para
los efectos de la libertad provisional bajo caucién de la que actualmente
goza el reclamado, lo anterior, con la finalidad de hacer pronunciamiento en
relacién a las garantias otorgadas por este para gozar tal derecho, en
términos del considerando quinto de la presente resolucion.”

Dado lo anterior, y teniendo a la vista el expediente
5/2010—\( conformado con motivo del pedimento de extradicién en contra de
RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH”, alias “RICARDO H.
ASCH”, también conocido como RICARDO HECTOR ASCH SCHUFF, asi como
la opinion juridica que emiti6 la Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, sobre la solicitud de extradicién internacional

presentada por el Estado requirentey, - - --------------mmmmm e

CONSIDERANDO:

I. Que la Secretaria de Relaciones Exteriores es
competente para conocer y acordar el presente asunto en términos de lo dispuesto
por los articulos 119, tercer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 30 de la Ley de Extradicion Internacional; 28, fracciones X|y
Xll de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, y 7, fraccion X del

Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores. - - ------------

Il. Que en cuanto al fondo de la presente solicitud de

extradicion es aplicable el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

Mexicanos y los Estados Unidos de América firmado el 4 de mayo de 1978, y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 1980, y que por
lo que se refiere al procedimiento de la extradicion resulta aplicable la Ley de
Extradicion Internacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
diciembre de 1975, solamente en su capitulo I, relativo al procedimiento y
resolucion de las solicitudes de extradicion que el Gobierno mexicano recibe de un
gobierno extranjero, de conformidad con lo sefialado en sus articulos 1y 2, en
concordancia con el articulo 13 del referido Tratado de Extradicion celebrado entre

los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América.-------------

ill. Que el gobierno de los Estados Unidos de América,
por conducto de su Embajada en México, ha solicitado al gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos la extradicion de RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR
ASCH?”, alias “RICARDO H. ASCH?”, para ser procesado ante la Corte Federal de
Distrito para el Distrito Central de California, Estados Unidos de América, dentro

los procesos siguientes: - - - - - - - - - - - - -- - - oo oo

e Tercer Proceso Superveniente nimero SA CR 96-55-C (nombrado
también con el nimero SA CR 96-55(C)-GLT y con el numero SA CR 96-
55(C)-AHS), fechado el 18 de junio de 1997, en el que se le acusa de: (1 al
20) en los cargos uno al veinte, de fraude al usar el correo de los Estados
Unidos, asi como de ser complice de estos delitos, en violacion a lo
dispuesto en las secciones 1341y 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos de América; (21) en el cargo veintiuno, de conspirar con otros a fin
de defraudar a los Estados Unidos al obstruir e impedir las funciones
legales del Servicio de Rentas Internas de los Estados Unidos, en violacién
a lo dispuesto en la Seccidén 371 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos de América ; y (22 y 23) en los cargos veintidés y veintitrés, de
fraude en contra de los Estados Unidos al presentar declaraciones de
impuestos falsas, en violacion a lo dispuesto en la Seccion 7206(1) del

Titulo 26 del Cddigo de los Estados Unidos de América. - -------------
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

e Proceso numero SA CR 97-74-AHS, fechado el 24 de septiembre de
1997, en el que se acusa a RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR
ASCH”, alias “RICARDO H. ASCH”, de: (1 al 20) en los cargos uno al
veinte, de fraude al usar el correo de los Estados Unidos; asi como de ser
complice de estos delitos, en violacién a lo dispuesto en las secciones 1341

y 2 del Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos de Ameérica. - --------

e Proceso niimero SA CR 97-75-GLT, (nombrado también con el ndimero
SA CR 97-75-AHS), fechado el 1 de octubre de 1997, en el que se le acusa
al reclamado de: (1 al 10) en los cargos uno al diez, de fraude al usar el
correo de los Estados Unidos, asi como de ser complice de estos delitos,
en violacion a lo dispuesto en las secciones 1341 y 2 del Titulo 18 del
Codigo de los Estados Unidos de América; y (11 al 20) en los cargos once
al veinte, de un plan fraudulento con el fin de introducir un medicamento
nu‘evo al comercio interestatal que no habia sido aprobado para su venta en
los Estados Unidos por la FDA, en violacion a lo dispuesto en las Secciones
331(d) y 333(a)(2) del Titulo 21 del Coédigo de los Estados Unidos de

J 311 o= T e

IV.- Que la Juez Segundo de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal ha sefalado a esta Secretaria que
juridicamente no es procedente la extradicion internacional del reclamado, ya
que la solicitud de extradicion presentada por el gobierno de los Estados Unidos
de América no se encuentra ajustada a las estipulaciones que sefala el Tratado
de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de

Ameérica, en virtud de las siguientes consideraciones: - - - - -----------------

l. Que la solicitud de extradicion formulada transgrede el articulo 7 del Tratado
de Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados

Unidos de América, que alaletradice: ----------------------w---

“Articulo 7

Prescripcion
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

No se concedera la extradicion cuando la accion penal o la pena por la cual
se pide la extradiciéon haya prescrito conforme a las leyes de la Parte
requirente o de la Parte requerida”.

Que los hechos ilicitos que se describen en la solicitud de extradicion
encuadran dentro de la figura juridica denominada concurso real de delitos,
que se encuentra prevista en el articulo 18 del Codigo Penal Federal, que a

laletradice: — - - === - cm s s e e e e

“Articulo 18. ...
Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen
varios delitos.”

Por ende, los delitos que merecen mayor pena conforme a la legislacidén
nacional son los identificados en los cargos Once al Veinte del proceso

numero SA CR 97-75-GLT,, que consiste en: un plan fraudulento con el fin

de introducir un medicamento nuevo al comercio interestatal que no habia
sido aprobado para su venta en los Estados Unidos de América por la FDA,
en contravencion a las Secéiones 331(d) y 333(a)(2) del Titulo 21 del Cdédigo
de los Estados Unidos de América, el cual conforme a la autoridad judicial se
encuentra contemplado en nuestra legislacion, como CONTRABANDO,
mismo que se encuentra previsto y sancionado en el articulo 102, fraccion II,
en relacion al 104, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion que

establece: - - - - - -~ m e e

“Articulo 102.- Comete el delito de contrabando quien infroduzca al pais o
extraiga de él mercancias:

(...)

Il. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea necesario este
requisito.”; y,

“Articulo 104.- El delito de contrabando se sancionaré con pena de prision:

IV. De tres a seis afios, cuando no sea posible determinar el monto de las
contribuciones o cuotas compensatorias omitidas con motivo del
contrabando o se trate de mercancias que requiriendo de permiso de
autoridad competente no cuenten con él o cuando se frate de los supuestos
previstos en los articulos 103, fracciones IX, X1V, XIX y XX y 105, fracciones
V, XlI, X, XV, XVI y XVII de este Codigo.

Para determinar el valor de las mercancias y el monfo de las
contribuciones o cuotas compensatorias omitidas, sélo se fomaran en
cuenta los dafios ocasionados antes del contrabando.”
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

En ese orden de ideas, la ultima actuacion relacionada con el delito
homologado como contrabando, lo fue la orden de aprehension librada el 1
de octubre de 1997, por la Corte Federal de Distrito para el Distrito Central de
California, Estados Unidos de América, ya que los hechos indican que “en la
primavera de 1992”, “RICARDO ASCH?”, introdujo al comercio interestatal y
distribuy6 ilegalmente el medicamento HMG Massone, mismo que no estaba
aprobado por la FDA para su venta y uso en los Estados Unidos de América,

lacuales ademaslamasreciente. - - - - - - - - - - - - oo o s m oo

Los hechos, seglin se expone, se hicieron consistir en que el sefior
RICARDO ASCH, obtuvo 650 ampolletas de HMG Massohe,
aproximadamente de un socio en Buenos Aires, Argentina, sin cargo alguno,
a sabiendas de que la FDA, no habia aprobado la HMG Massone para su
uso en los Estados Unidos de América, RICARDO ASCH, trajo estas
ampolletas con él a los Estados Unidos de América y vendié cada ampolleta
a USD $70-75 (SETENTA A SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), aproximadamente (el mismo precio que
la “Personal (sic)’, una medicina aprobada para usos similares), a las
pacientes de las clinicas CRH. RICARDO ASCH, no explicé o informoé a las
pacientes a quienes él les vendia la HMG Massone, que el medicamento no

fue aprobada para su uso o distribucion en los Estados Unidos de América.

Por lo tanto, la Autoridad Judicial mexicana ha sefialado que de conformidad
con el estudio juridico realizado, el plazo para la prescripcion de la accidn
penal se tomé en cuenta a partir del 1 de octubre de 1997, fecha en que se
libré la orden de aprehensién en contra del reclamado, al 30 de diciembre de
2010, fecha en que se presentd ante ese 6rgano federal la peticion formal de

extradicion, durante el cual transcurrieron mas de 13 afios. -----------

Dado lo anterior, el delito de contrabando, previsto y sancionado en el ordinal
104, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, establece de 3 a 6 afos
de prisién como pena, resultando que el término medio aritmético que se

requiere para que opere la prescripcion es la suma del minimo (3 afios) mas
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el maximo (6 afos), que dan un total de 9 anos, que divididos a la mitad
(término medio aritmético de la pena privativa de la libertad que senala la ley

para ese delito), resulian_ser 4 afos, 6 meses, periodo que, como se

examin6é ha transcurrido en exceso sin que se haya cumplimentado el

mandamiento de captura. - - ---=----- - - oo oo

Por lo expuesto, la Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Distrito Federal, sefiala que del andlisis de las constancias, se pone de
manifiesto que no se practicaron diligencias para la localizacién y
aprehehsién del delincuente; por lo cual habiendo transcurrido la
temporalidad a que se refiere el precepto 105 del Cédigo Penal Federal, se
colige que es tiempo suficiente para que opere la prescripcion de la accién

penal ensufavor. - - - --------- R L

Sirve de apoyo a la presente consideracion, la Tesis de Jurisprudencia 13,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina trece, tomo I, Seccién Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de las Federacién, 1917-2000, que a la letra dice:
“ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA. La prescripcion
producira sus efectos aunque no la alegue como excepcion el acusado; los

Jueces la supliran de oficio en todo caso, tan luego como tengan
conocimiento de ella, sea cual fuere el estado del proceso”.

En consecuencia, se debe declarar extinguida la pretensiéon punitiva ejercida
contra el sefior RICARDO ASCH , por tanto, con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 298, fraccion I, 299, 300 y 301 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, los efectos de dichas érdenes de aprehension son
nulas y, por ende, en nuestro pais, procederia el Sobreseimiento de dichas

CAUSAS. = = = = = = == = = = = = = = = == = == e m oo oo oo

Por lo tanto y de conformidad con el articulo 108 del Codigo Penal Federal,
en el concurso real de delitos se toma en cuenta para el estudio de la

prescripcion el delito que tenga mayor pena punitiva como en el presente
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

caso es el contrabando, por lo tanto, los demas ilicitos al tener menores

penas, también se encuentran prescritos. - -------------~---~-—---

Que aun aplicando el segundo parrafo del articulo 101 del Cédigo Penal
Federal, en el sentido de duplicar el término prescriptivo, se encuentra
prescrita la accion penal de los delitos imputados, ya que el delito que
merece mayor pena es el contrabando, cuyo término medio artimético como
ya se dijo es de 4 afios 6 meses, y tal duplicidad conlleva a determinar que el
plazo para la prescripcion seria de 9 afios y, como se anotd, transcurrieron

mas de trece afios en la especie. - - ------ - - e

Que no/no se interrumpe el plazo de prescripcion, contemplado en el articulo
110 del Codigo Penal Federal, ya transcrito, puesto que la presente solicitud
no se trata de una investigacion de un delito ni un delincuente, sino que ya se
encontraban libradas diversas 3 o6rdenes de aprehension contra el
reclamado, por lo que, aun suponiendo sin conceder que se hubiese

actualizado alguna de las hipotesis del citado articulo 110, no debe

-soslayarse que la parte in fine de dicho ordinal establece que:

(I(-")
La interrupcién de la prescripcion de la accién penal, sélo podra ampliar
hasta una mitad los plazos sefialados en los articulos 105, 106 y 107 de

este Codigo.”

En esa tesitura, como se cuantificoé el plazo prescriptivo lo es de 4 arios, 6
meses, entonces la ampliacion que dispone este precepto seria por 2 afos 3

meses: en consecuencia el plazo ampliado asciende a 6 afios 9 meses.

Que no se colmaron los requisitos sefialados en el articulos 10 del Tratado
de Extradicién Internacional entre México y los Estados Unidos de América y,
16 del la Ley de Extradicién Internacional, ya que si bien el Estado
Requirente envié 3 diversas “Ordenes de arresto” giradas en los procesos
denominados: SA CR 96-55-(C)-AHS, SA CR 97-74-AHS y SA CR 97-75-
AHS, las primeras dos, de fechas 30 de noviembre y, la ultima del 8 de
diciembre, todas de 2010, contra “RICARDO ASH", el gobierno
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estadounidense no sefialé si éstas correspondian a otros ilicitos o eran

por los ya solicitados. - - - ------------- oo

En caso de que dichas érdenes se refirieran a otros ilicitos, el gobierno
estadounidense debi6 anexar las constancias requeridas para ello, conforme

al Tratadoy Ley aplicable. - - - - - === - - m e e e

En caso de que las referidas 3 6rdenes de aprehension se refirieran a los
delitos ya solicitados, el Estado Requirente debi6 justificar su procedencia, es
decir, anexar el fundamento y motivacién legal que dio origen a las nuevas

“6rdenes de arresto” libradas en los mismos procesos referidos.- - - - ------

En ese orden de ideas, el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, advirti6 que las érdenes de aprehension
enviadas se refieren a los mismos hechos que motivarbn las primigenias
6rdenes de aprehension, que originalmente fueron citadas por el gobierno
estadounidense, siendo las sefialadas de fechas 18 de junio de 1997, 24 de
septiembre de 1997 y, 1 de octubre de 1997; siendo que las ordenes de
arresto enviadas por el gobierno estadounidense en su solicitud formal se

libraron con posterioridad a la solicitud de detenciéon provisional de

extradicion contra el reclamado, por lo cual éstas no justificaron la

detencion provisional del reclamado de que se trata. - - ----------------

Por lo anterior, el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal destaca que las novedosas “6rdenes de

arresto” de fechas 30 de noviembre vy, la Gltima del 8 de diciembre, todas

de 2010, que se emitieron en los citados procesos y versan sobre los mismos
hechos, impide considerar que éstas sean las que se deben tomar en
consideracion como punto de partida para el examen de prescripcion
condigno, pues de autos no se advierten constancias que justifiquen su
emisién tan reciente y para, con base en ello, analizar la prescripcion,
maxime la temporalidad en que se dice acontecieron los hechos

probablemente constitutivos de los delitos, es decir, de 1992 a 1994.
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Por lo cual el citado Juzgado basa su determinacidn en la tesis emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 316, tomo XXIX, correspondiente al mes de junio de 2009, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que es del contenido

siguiente:

“EXTRADICION. PARA JUSTIFICAR LA LEGALIDAD DEL ACUERDO
QUE LA OTORGA NO ES INDISPENSABLE QUE LA SOLICITUD
FORMAL SE REFIERA EXACTAMENTE AL PROCESO PENAL QUE
MOTIVO LA DETENCION PROVISIONAL DEL RECLAMADO.- La solicitud
formal de extradicion debe satisfacer, ademas de las reglas del tratado
correspondiente, los requisifos previstos en el articulo 16 de la Ley de
Extradicién Internacional, los cuales tienen relacion con la existencia de
pruebas que en el Estado solicitante acrediten el cuerpo del delifo y la
probable responsabilidad del reclamado; la existencia, en su caso, de una
orden de aprehension en su contra; y la certeza de que el delito por el
que se solicita la extradicion puede sancionarse en aquel pais, por no haber
operado la prescripcién' y porque en la época en que se cometio el delito se
encontraban vigentes las normas legales que lo sancionaban. De esa
manera, con independencia de que las posibles violaciones en que pudo
incurrir la autoridad durante el tramite y ejecucion de la medida precautoria
prevista en el articulo 17 de aquel ordenamiento quedan irreparablemente
consumadas por cambio de situacion juridica una vez presentada la solicitud
formal de extradicion, para justificar la legalidad del acuerdo que la oforga
no es indispensable que la mencionada solicifud se refiera exactamente a
un proceso penal determinado, foda vez que su procedencia esta
supeditada a la satisfaccién de requisitos que atienden al delito atribuido al
reclamado y su probable responsabilidad, asi como a la posibilidad de ser
juzgado y sancionado en el pais solicitante.”

Asi como en la diversa tesis emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, visible en la pagina 1783, tomo XVII,
correspondiente al mes de enero de 2003, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que es del contenido siguiente:

“EXTRADICION, PETICION FORMAL DE. ES PROCEDENTE INCLUIR
NUEVOS DELITOS EN ELLA, AUN CUANDO NO SE HAYAN SENALADO
INICIALMENTE EN LA SOLICITUD DE DETENCION PROVISIONAL, SI
SE EXHIBE LA DOCUMENTACION RESPECTIVA DENTRO DEL
TERMINO DE DOS MESES.- Cuando el Estado requirente formula la
solicitud de detencion provisional con fines de extradicion por un
determinado delito, la cual es librada y ejecutada por el Estado requerido a
través de sus autoridades competentes, al ser presentada la peticién formal
de extradicion dentro del término de dos meses a que se refiere el articulo
18, péarrafo primero, de la Ley de Extradicién Internacional, se pueden incluir
otros ilicitos por los cuales también es reclamada la persona acusada o
sentenciada, siempre y_cuando en el mismo término_ se exhiba Ia
documentacién a que se refiere el articulo 16 de la citada ley especial;
ello se estima procedente, al no existir precepto en el tratado de extradicion
o en la ley aplicable que prohiba la inclusién de ofros delitos en la peticion
formal, y si lo anterior se hace del conocimiento de la persona extraditable
en una audiencia, dandole de esta forma la oportunidad de oponer
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excepciones, acorde con lo que establecen los articulos 24 y 25 de la citada
ley, dicha inclusién no es violatoria de garantias.”

Por lo anterior, la citada Autoridad Judicial mexicana indica que no puede
considerarse que estas Ultimas “6rdenes de arresto” impliquen interrupcién a
la figura de la prescripcion porque, en observancia al ordinal 111 del Cédigo
Penal Federal, no opera la interrupcién cuando dichas actuaciones se
realicen después de que haya transcurrido la mitad del lapso de la
prescripcion (2 afios 3 meses), lo cual evidentemente no acontecio; por ende,

no interrumpen de modo alguno la figura prescriptiva. - - - - == - == - - - - - - - -

V. Que uno de los principios que rige el procedimiento de extradicién consiste
en que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos, conocido
como Non bis in idem, el cual puede ser causa de la denegacion de una
solicitud de extradicion, pues constituye un principio de aplicacién general
basado en razones humanitarias y en la defensa del individuo, que tiene
por objeto evitar su doble persecucién, pues lo que prohibe este
principio es que un sujeto, por los mismos hechos, se castigue
doblemente, o bien, que la misma conducta sea sometida a dos
procedimientos diferentes. La suscrita coincide con el Juzgado Segundo
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en el
sentido de que en la Republica Mexicana dicho principio se encuentra
consagrado en garantia constitucional, en el Articulo 23 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: - - ---------

“Articulo 23. Ningan juicio criminal deberé tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de
" absolver de la instancia.”
Por su parte, el Articulo 6 del Tratado de Extradicion entre los Estados

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, a la letra dice:

“Articulo 6.
Nom (sic) bis in Idem
No se concederé la extradicién cuando el reclamado haya sido sometido a

proceso o haya sido juzgado y condenado o absuelto por la Parte requerida
por el mismo delito en que se apoye la solicitud de extradicion.”
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De la lectura de estos articulos el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal ha sefialado que el Articulo 23
Constitucional no sefiala ante qué pais pudo el reclamado haber sido
procesado con antelacion. En tanto que el articulo 6 del Tratado bilateral
aplicable establece expresamente que no se concedera la extradicién cuando
el reclamado haya sido procesado, en el caso, en nuestro pais, por el mismo
delito en que se apoye la solicitud de extradicion; sin embargo, la citada
Autoridad Judicial Federal mexicana indica que de la ihterpretacién
sistematica y armonica de los citados preceptos, y dada la trascendencia
juridica internacional de tal principio de derecho, se colige que cuando la
'solicitud de extradicién que formule el Estado requirente verse sobre hechos
atribuidos al reclamado por los cuales éste se encuentre sujeto a proceso en
cualquier pais, o bien, haya sido condenado y haya cumplido su pena o ha
sido absuelto en sentencia firme, ya sea por el Estado requerido o, incluso,

por un tercer Estado, la extradicion no debe concederse, en virtud de la

garantia de seguridad juridica de que gozan todos los gobernados de este
pais, prevista en el precitado ordinal 23 de la Carta Magna; similar
razonamiento sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
publicacién del libro “La Extradicion Internacional”, en el capitulo “5.
PRINCIPIOS RECTORES DE LA EXTRADICION”, inciso c), visible en la
pagina cuarenta y ocho, en su Primera Edicion, publicada en febrero de dos

mil ocho.

Principio constitucional que es de orden juridico superior, de caracter
nacional, el cual es de supremacia jerarquica legislativa, principio que al
estar estipulado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

es de mayor jerarquizacién que los tratados internacionales y las leyes

generales, ello como lo establece el articulo 133 Constitucional, y como asi
fue interpretado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
emitir la tesis P. 1X/2007, visible en la pagina 6, tomo XXV, correspondiente
al mes de abril de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, que es del tenor literal siguiente: - - -~ = - - -~ ---------c-v-o- -
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- “TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY
SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INT ERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.- La interpretacion sistematica del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite
identificar la existencia de un orden juridico superior, de cardcter nacional,
integrado por la Constitucion Federal, los tratados internacionales y las leyes
generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacién, armonizada con los
principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi como
con las normas y premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye
que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente abajo de la
Constitucién Federal y por encima de las leyes generales, federales y locales, en
la medida en que el Estado Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo
dispuesto en la Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales
y, ademas, afendiendo al principio fundamental de derecho internacional
consuetudinario "pacta sunt servanda”, contrae libremente obligaciones frente a la
comunidad internacional que no pueden ser desconocidas invocando normas de
derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad
de caréacter internacional.”

Por lo que tomando en cuenta lo anterior, la Juez de Distrito sefialé que en
las constancias aportadas por la defensa particular del sefior RICARDO

ASCH, se advierte que éste ya fue procesado por los mismos delitos y

ordenes de aprehension por los gue ahora se solicita su extradicién, en

la Republica de Argentina, con relacién a las cuales, por resolucion de 28

de septiembre de 2008, el Juez del Juzgado Federal Criminal y Correccional

de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires, determiné: “falta de accion

por prescripcion de la accién penal y falta de accion por inexistencia del
delito” a favor del sefior RICARDO ASCH (fojas 79 a la 93, anexo Il); por lo

que al haber quedado firme dicha resoluciéon el 25 de marzo de 2009, el

reclamado obtuvo su libertad. - - - -------------eomm e

Igualmente, consta en autos copia certificada del juicio de amparo 532/2009,
del indice del Juzgado Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia
Penal del Distrito Federal que obran a fojas 154 a la 240 del tomo |,
presentadas por la defensa particular del reclamado, del que se advierte que
el Juez Décimo Sexto de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales
en el Distrito Federal, al rendir el informe justificado que se le soliéité, remitié
copias del procedimiento especial de extradicién 4/2004-l1l, en las que consta
que el gobierno de los Estados Unidos de América, mediante Nota
Diplomatica 1078 de 24 de agosto de 2004, solicitd la detencion provisional

con fines de extradicion del sefior RICARDO ASCH, por los mismos hechos
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'y ordenes de aprehension; sin embargo, a la postre, mediante diversa Nota
Diplomatica 1284, de veintiséis de mayo de dos mil nueve, RETIRO la
solicitud de detencidn provisional de extradicién contra el reclamado de que

sefrata. ------- - -

Por tanto, la Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal ha advertido a esta Secretaria que no es procedente la
extradicion del reclamado, ya que de considerarse procedente, se estaria
violando la seguridad juridica que debe prevalecer en todos los
procedimientos de extradicion internacional entre los Estados de la

comunidad Internacional. - - - - - - - = - - - - - o e

La multicitada opinién juridica emitida por el Juzgado Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en su parte conducente
(considerando CUARTO) alaletradice: --------------------------

“CUARTO. Ante la solicitud provisional con fines de extradicion
internacional y su posterior cumplimiento, el reclamado ciudadano
originalmente argentino y naturalizado mexicano RICARDO ASCH, (a)
“RICARDO HECTOR ASCH”, (a) “RICARDO H. ASCH” o RICARDO
HECTOR ASCH SCHUFF, quedd a disposicion de este juzgado de Distrito
sujeto, en el interior del Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito
Federal, sujeto al procedimiento de extradicion solicitado por la embajada
de los Estados Unidos de América, a quien se requiere para ser procesado
por los cargos precisados en I/neas precedentes, ello respecto de los tres
procesos referidos.

Cabe destacar que aun cuando la peticion formal de extradicion fue
peticionada también por el delito identificado como “Fraude al usar el
correo”, dentro de los tres procesos antes sefialados, como se adujo en
el presente proceso administrativo de extradicion, ello mediante proveido de
cinco de enero de dos mil once (fojas 411 a la 418, tomo 1), al hacer una
homologacioén de delitos, en términos del articulo 6 de la Ley de Extradicion
Internacional, se determiné que en nuestra legislaciéon penal mexicana o en
alguna especial, dicho ilicito no_se encuentra requlado ni tipificado, por
tanto, es inconcuso que no se hard pronunciamiento alguno al respecto.

Ahora bien, cabe precisarse que los delitos por los que efectivamente se
procedera a la emisién de la correspondiente opinién juridica, ello respecto
a nuestra legislacion federal, los cuales fueron debidamente homologados
en el presente proceso administrativo de extradicién y que fueron sefialados
por el Estado requirente, son:

Por lo que hace al identificado como “Veintiuno: Conspirar con otros a fin
de defraudar a los Estados Unidos de América al obstruir e impedir las
funciones legales del Servicio de Rentas Internas de los Estados
Unidos de América, en contravencion a la Seccion 371, del Titulo 18 del
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Cédigo de los Estados Unidos de Ameérica”, del Tercer Proceso
Superveniente, numero SA CR 96-55-C (identificado también con los
nimeros SA CR 96-550-GLT y SA CR 96-55(C)-AHS)), debe decirse que
de acuerdo a la homologacién a la legislacion mexicana, éste se
encuentra contemplado en el articulo 108 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, que establece:

“Articulo 108.- Comete el delito de defraudacion fiscal quien con uso
de engafos o aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente
el pago de alguna contribucién u obtenga un beneficio indebido con
perjuicio del fisco federal.

La omisién total o parcial de alguna contribucién a que se refiere el
parrafo anterior comprende, indistintamente, los pagos provisionales o
definitivos o el impuesto del ejercicio en los términos de las
disposiciones fiscales.

El delito de defraudacion fiscal y el delito previsto en el articulo 400 Bis
del Codigo Penal Federal, se podran perseguir simultaneamente. Se
presume cometido el delito de defraudacién fiscal cuando existan
ingresos derivados de operaciones con recursos de procedencia
ilicita.

El delito de defraudacion fiscal se sancionaréd con las penas
siguientes:

I. Con prisién de tres meses a dos afios, cuando el monto de lo
defraudado no exceda de $1,221,950.00.

. Con prisién de dos afios a cinco afios cuando el monto de lo
defraudado exceda de $1,221,950.00 pero no de $1,832,920.00.

lll. Con prision de tres afios a nueve afos cuando el monto de lo
defraudado fuere mayor de $1,832,920.00.

CUANDO NO SE PUEDA DETERMINAR LA CUANTIA DE LO QUE SE
DEFRA’\UD('), LA PENA SERA DE TRES MESES A SEIS ANOS DE
PRISION.

Si el monto de lo defraudado es restituido de manera inmediata en una
sola exhibicion, la pena aplicable podra atenuarse hasta en un
cincuenta por ciento.

El delito de defraudacion fiscal y los previstos en el articulo 109 de
este Codigo, seran calificados cuando se originen por:

a). Usar documentos falsos.

b). Omitir reiteradamente la expediciéon de comprobantes por las
actividades que se realicen, siempre que las disposiciones fiscales
establezcan la obligacion de expedirlos. Se entiende que existe una
conducta reiterada cuando durante un periodo de cinco afios el
contribuyente haya sido sancionado por esa conducta la segunda o
posteriores veces.

¢). Manifestar datos falsos para obtener de la autoridad fiscal la
devolucion de contribuciones que no le correspondan.

18
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d). No llevar los sistemas o registros contables a que se esté obligado
conforme a las disposiciones fiscales o asentar datos falsos en dichos
sistemas o registros.

e). Omitir contribuciones retenidas o recaudadas.

f). Manifestar datos falsos para realizar la compensacién de
contribuciones que no le correspondan.

g). Utilizar datos falsos para acreditar o disminuir contribuciones.

Cuando los delitos sean calificados, la pena que corresponda se
aumentara en una mitad.

No se formulara querella si quien hubiere omitido el pago ftotal o
parcial de alguna contribucién u obtenido el beneficio indebido
conforme a este articulo, lo entera espontaneamente con sus recargos
y actualizacion antes de que la autoridad fiscal descubra la omision o
el perjuicio, o medie requerimiento, orden de visita o cualquier ofra
gestiéon nofificada por la misma, tendiente a la comprobacién del
cumplimiento de Ias disposiciones fiscales.

Para los fines de este articulo y del siguiente, se fomara en cuenta el
monto de las contribuciones defraudadas en un mismo ejercicio fiscal,
aun cuando se trate de contribuciones diferentes y de diversas
acciones u omisiones. Lo anterior no sera aplicable tratdéndose de
pagos provisionales.”

Por lo que hace al diverso identificado como “Veintidés y Veintitrés:
Fraude en contra de los Estados Unidos de América al presentar
declaraciones de impuestos falsos, en contravencién a la Seccidn
7206(1) del Titulo 26 del Cédigo de los Estados Unidos de América”,
del Tercer Proceso Superveniente, niumero SA CR 96-55-C (identificado
también con los niimeros SA CR 96-550-GLT y SA CR 96-55(C)-AHS)),
debe decirse que de una homologacion a la legislacién mexicana, éste
se encuentra contemplado en el articulo 109 del Coédigo Fiscal de la
Federacién, que establece:

“Articulo 109.- Serd sancionado con las mismas penas del delito de
defraudacién fiscal, quien:

I. Consigne en las declaraciones que presente para los efectos
fiscales, deducciones falsas o _ingresos acumulables menores a los
realmente obtenidos o determinados conforme a las leyes. En la misma
forma seré sancionada aquella persona fisica que perciba dividendos,
honorarios o en general preste un servicio personal independiente o
esté dedicada a actividades empresariales, cuando realice en un
ejercicio fiscal erogaciones superiores a los ingresos declarados en el
propio ejercicio y no compruebe a la autoridad fiscal el origen de la
discrepancia en los plazos y conforme al procedimiento establec:do en
la Ley del Impuesto sobre la Renta.

/. Omita enterar a las autoridades fiscales, dentro del plazo que la ley
establezca, las cantidades que por concepto de contribuciones hubiere
retenido o recaudado.

Ill. Se beneficie sin derecho de un subsidio o estimulo fiscal.
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V. Simule uno o mas actos o contratos obteniendo un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal.

V. Sea responsable por omitir presentar, por mas de doce meses, la
declaracion de un ejercicio que exijan las leyes fiscales, dejando de
pagar la contribucion correspondiente.

VI. Comercialice los dispositivos de seguridad a que se refiere la
fraccion VIl del articulo 29-A de este Cddigo. Se entiende que se
comercializan los citados dispositivos cuando la autoridad encuentre
dispositivos que contengan datos de identificacibn que no
correspondan al contribuyente para el que fueron autorizados.

VIl. Darle efectos fiscales a los comprobantes cuyos dispositivos de
seguridad no retnan los requisitos de los articulos 29 y 29-A de este
Codigo.

VIIl. Darle efectos fiscales a los comprobantes digitales cuando no
retunan los requisitos de los articulos 29 y 29-A de este Cédigo.

No se formulard querella, si quien enconfrandose en los supuestos
anteriores, entera espontaneamente, con sus recargos, el monto de la
contribucion omitida o del beneficio indebido antes de que la autoridad
fiscal descubra la omisién o el perjuicio, o medie requerimiento, orden
de visita o cualquier otra gestion notificada por la misma, tendiente a la
comprobacién del cumplimiento de las disposiciones fiscales.”

Y, por lo que hace al diverso identificado como “Once al Veinte: De un
plan fraudulento con el fin de introducir un medicamento nuevo al
comercio interestatal que no habia sido aprobado para su venta en los
Estados Unidos de América por la FDA, en coniravenciéon a las
Secciones 331(d) y 333(a)(2) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos de América”, del proceso numero SA CR 97-75-GLT, debe
decirse que de una homologacion a la legislacion mexicana, éste se
encuentra contemplado en el articulo 102, fraccién Il, en relacién al 104,
fraccién 1V del Cédigo Fiscal de la Federacion, que establece:

“Articulo 102.- Comete el delito_de contrabando quien introduzca al
pais o extraiga de él mercancias:

(...)

1. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea necesario este
requisito.”; y,

“Articuio 104.- El delito de contrabando se sancionara con pena de
prision:

IV. De tres a seis afios, cuando no sea posible determinar el monto de
las contribuciones o cuotas compensatorias omitidas con motivo del
contrabando o se frate de mercancias que requiriendo de permiso de
autoridad competente no _cuenten con él o cuando se trate de los
supuestos previstos en los articulos 103, fracciones IX, XIV, XIX y XX y
105, fracciones V, XII, Xlll, XV, XVI y XVII de este Cédigo.

Para determinar el valor de las mercancias y el monto de las
contribuciones o cuotas compensatorias omitidas, s6lo se tomaran en
cuenta los dafos ocasionados antes del contrabando.”
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Precisado lo anterior, esta resolutora al emitir la presente opinion juridica,
considera que NO ES PROCEDENTE LA EXTRADICION
INTERNACIONAL A LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, RESPECTO
DEL CIUDADANO ORIGINALMENTE ARGENTINO Y NATURALIZADO
MEXICANO RICARDO ASCH, (a) “RICARDO HECTOR ASCH”, (a)
“RICARDO H. ASCH” o RICARDO HECTOR ASCH SCHUFF, ello bajo los
siguientes razonamientos I6gico juridicos.

Primeramente, debe transcribirse el articulo 7° del Tratado de Extradicion
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, vigente en la época de los hechos que a la letra dice:

“Articulo 7
Prescripcién
No se concedera la extradiciéon cuando la accién penal o la pena por la

cual se pide la extradicién haya prescrifo conforme a las leyes de la
Parte requirente o de la Parte requerida”.

Asi, cabe mencionar que dicho precepto sefiala que no se concedera la
extradicion si la accién penal o la pena han prescrito conforme a la
legislacion interna del Estado requirente o la del Estado requerido.

Atendiendo a lo anterior, este juzgado de Distrito, estima procedente sefialar
que el articulo 100 del Codigo Penal Federal, establece que por
prescripcion se extinguen la accion penal y las sanciones; el articulo 101
de la citada ley, en esencia, refiere que la prescripcion es personal y para
ello bastara el simple transcurso del tiempo; el numeral 102, indica, en lo
que interesa, que los plazos de la prescripcion de la accion penal seran
continuos, en ellos se considerara el delifo y sus modalidades; los
numerales 104, 105, 108, 110 y 111, del Cddigo Penal Federal, ello
respecto al tépico que nos ocupa, sefialan que para que ésta opere
(prescripcion), debe atenderse a la pena privativa de libertad, tomando en
consideracion el término de la sancion atribuible, mismo que en ningidn
caso sera inferior a tres afos, término que solo se interrumpira cuando se

. practiquen diligencias para la investigacion dentro de la averiguacion del
delito o del delincuente; numerales que a la letra dicen:

“Articulo 104. La accién penal prescribe en un afio, si el delito sélo
mereciere multa; si el delifo mereciere, ademas de esta sancion, pena
privativa de libertad o alternativa, se atendera a la prescripcion de la
accién para persequir la pena privativa de libertad; lo mismo se
observara cuando corresponda imponer alguna otra sancién accesoria.”

“Articulo 105. La accion penal prescribird en un plazo igual al término
medio aritmético de la pena privativa de la libertad que sefala la ley
para el delito de que se trate, perc en ningun caso serd menor de fres

anos.”

“Articulo 108. En los casos de concurso de delifos, las acciones
penales que de ellos resulten, prescribirdn cuando prescriba la del
delito gque merezca pena mayor.”

“Articulo 110. La prescripcion de las acciones se interrumpira por las
actuaciones que se practiquen en averiguacion del delito y de los
delincuentes, aunque por ignorarse quienes sean éstos no se
practiquen las diligencias contra persona determinada.
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Si se dejare de actuar, la prescripcion comenzara a correr de nuevo
desde el dia siquiente al de la dltima diligencia.

La prescripcién de las acciones se inferrumpira también por el
requerimiento _de auxilio _en la investigacion del delito o del
delincuente, por las diligencias que se practiquen para obtener la
extradicion internacional, v por el requerimiento de entrega del
inculpado que formalmente haga el Ministerio Publico de una entidad
federativa _al de otra en donde aquél se refugie, se localice o se
encuentre detenido por el mismo o por otro delito. En el primer caso
también causaran la interrupcién las actuaciones que practique la
autoridad requerida y en el sequndo subsistira Ia interrupcion hasta en
tanto la autoridad requerida niegue la entrega en tanto desaparezca la
situacion legal del detenido, que dé motivo al aplazamiento de su

entrega.

La interrupcién de la prescripcién de la accién penal, sélo podra
ampliar hasta en una mitad los plazos sefialados en los articulos 105,
106 y 107 de este Cédigo.”

“Articulo 111. Las prevenciones contenidas en los dos primeros parrafos y
en el primer caso del tercer parrafo del articulo anterior, no operaran
cuando Jas actuaciones se practiquen después de que haya
transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescripcion...”

Precisado lo anterior, cabe sefialar que de las constancias aportadas a la
presente peticion formal de extradicion y por lo que hace a la homologacion
de delitos, nos encontramos ante un concurso real de delitos, en términos
del articulo 18 del Cédigo Penal Federal, que a la letra dice:

“Articulo 18. ...
Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios

delitos.”

Por ende, se procedera al estudio prescriptivo del delifo homologado que
merece mayor pena, a saber, el identificado como “Once al Veinte: De un

' plan fraudulento con el fin de introducir un_medicamento nuevo al
comercio interestatal que no habia sido aprobado para su venta en los
Estados Unidos de América por la FDA, en contravencion a las
Secciones 331(d) y 333(a)(2) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos de América”, que dio origen a la ORDEN DE APREHENSION EL
UNO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, del
proceso nimero SA CR _97-75-GLT, el cual se homologé a nuestra
legislacion mexicana, como CONTRABANDO, mismo que se encuentra
previsto y sancionado en el articulo 102, fraccién Il, en relacion al 104,
fraccién [V del Cédigo Fiscal de la Federacién que establece:

“Articulo 102.- Comete el delito _de contrabando quien introduzca al
pais o extraiga de él mercancias:

(--)

Il. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea necesario este
requisito.”; y,
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

“Articulo 104.- El delito de contrabando se sancionarda con pena de
prisién:

IV. De tres a seis anos, cuando no sea posible determinar el monto de
las contribuciones o cuotas compensatorias omitidas con motivo del
contrabando o se trate de mercancias que requiriendo de permiso de
autoridad competente no cuenten con él o cuando se trate de los
supuestos previstos en los articulos 103, fracciones IX, XIV, XIX y XXy
105, fracciones V, XiI, XIll, XV, XV y XVl de este Cédigo.

Para determinar el valor de las mercancias y el monto de las
contribuciones o cuotas compensatorias omitidas, sélo se tomaréan en
cuenta los dafios ocasionados antes del confrabando.”

En ese orden de ideas, la Ultima actuacién relacionada con el delito
homologado como contrabando, previsto y sancionado en el articulo 102,
fraccion I, en relacion _al 104, fraccion IV del Cdédigo Fiscal de Ia
Federacién, lo fue la orden de aprehension librada el uno de octubre de
mil novecientos noventa y siete, por la Corte Federal de Distrito para el
Distrito Central de California, Estados Unidos de América, ya que los hechos
indican que “en la primavera de 1992”, “RICARDO ASCH”, introdujo al
comercio_interestatal y distribuyé ilegalmente el medicamento HMG
Massone, mismo _que no estaba aprobado por la FDA para su venta y
uso en los Estados Unidos de América, la cual es ademéas la mas
reciente.

Los hechos, segin se expone, se hicieron consistir en que: RICARDO
ASCH, obtuvo 650 ampolletas de HVIG Massone, aproximadamente de un
socio en Buenos Aires, Argentina, sin cargo alguno, a sabiendas de que la
FDA, no habia aprobado la HMG Massone para su uso en los Estados
Unidos de América, RICARDO ASCH, trajo estas ampolletas con él a los
Estados Unidos de América y vendié cada ampolleta a USD $70-75
(SETENTA A SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA), aproximadamente (el mismo precio que la “Personal (sic)’,
una medicina aprobada para usos similares), a las pac:entes de las clinicas
CRH.

“RICARDO ASCH?”, no explicé o informé a las pacientes a quienes él les
vendia la HMG Massone, que el medicamento no fue aprobada para su
uso o distribucion en los Estados Unidos de América.

Hechos que justifico el Estado requirente con la copia certificada de la
declaracion jurada de “Sharon Gray” la cual obra a fojas 786 a la 815, del
anexo |, misma que agregé como prueba a la peticién formal de extradicion
afecta al presente proceso administrativo.

En ese orden de ideas, es a partir del uno de octubre de mil novecientos
noventa y siete, data en que se libr6 la orden de aprehensién en comento,
la cual se tomaré en consideracion como punto de partida para determinar
el plazo prescriptivo de la accién penal, siendo que a la fecha, como se
aprecia de autos no se ha interrumpido.

Ahora bien, la fecha en que se presenté ante este érgano federal la peticion
formal de extradicion del reclamado en cuestion, se itera, lo fue el treinta de
diciembre de dos mil diez.

Asf, es claro que, desde aquélla data a la ultima referida, transcurrieron
mas de trece anos.

Por otra parte, el plazo de la prescripcién se fija, tomando en consideracion
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los paréametros punitivos del delito homologado a nuestra legislacién, esto
es el de “contrabando”, previsto y sancionado en el ordinal 104, fraccién IV
del Cddigo Fiscal de la Federacion, que establece: “De tres a seis afios...”,
extremos respecto de los cuales debemos obtener el término medio
aritmético que se requiere para que opere la prescripcion; a saber, la suma
del minimo lfres afios y méaximo seis afios, dan un total de nueve afios, y el
término medio aritmético de la pena privativa de la libertad que sefiala la ley
para ese delito, resultan ser CUATRO ANOS, SEIS MESES, periodo que,
como se examiné ha ftranscurrido en exceso sin que se haya cumplido el
mandamienfo de captura.

Asi, al haber transcurrido el término de cuatro afnos seis meses de
inactividad procesal, es una circunstancia que desde luego beneficia al
reclamado ciudadano originalmente argentino y naturalizado mexicano -
RICARDO ASCH, (a) “RICARDO HECTOR ASCH”, (a) “RICARDO H.
ASCH” o RICARDO HECTOR ASCH SCHUFF, ello en virtud de que del
andlisis de las constancias, se pone de manifiesto que no se practicaron
diligencias para la localizacién y aprehension del delincuente; por lo cual
habiendo transcurrido la temporalidad a que se refiere el precepto 105 del
Codigo Penal Federal, se colige que es tiempo suficiente para que opere la
prescripcién de la accion penal en su favor.

Sirve de apoyo a la presente consideracion, la Tesis de Jurisprudencia 13,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la péagina trece, tomo I, Seccién Penal, del Apéndice al
Semanario Judicial de las Federacién, 1917-2000, que a la letra dice:

“ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA. La prescripciéon produciré sus
efectos aunque no la alegue como excepcion el acusado, los Jueces la
supliran de oficio en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de ella,
sea cual fuere el estado del proceso”.

En consecuencia, se debe declarar extinguida la pretensién punitiva
ejercida contra el reclamado que nos ocupa por el Estado requirente, por
tanto, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 298, fraccion I, 299, 300 y
301 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, los efectos de dichas
6rdenes de aprehensién son nulas y, por ende, en nuestro pais, procederia
el Sobreseimiento de dichas causas.

No pasa inadvertido la existencia del concurso real de delitos; sin embargo,
como se anotfdé y de conformidad con el articulo 108 del Cédigo Penal
Federal, al tener mayor pena punitiva el que se tomé en consideracion y que
fue homologado a nuestra legislacion mexicana, ello, se itera, al
considerarse concurso real de delitos, es inconcuso que los demas ilicitos
homologados al ser de menor entidad punitiva, al dia de la fecha, también
se encuentran prescritos.

De igual modo no se pasa por alto que la fraccion | del articulo 92 del
Caédigo Fiscal de la Federacién, exige como requisito de procedibilidad,

querella para proceder por los delitos, entre otros, el inmerso en el articulo

108 ibidem, ya analizado, por parte de autoridad competente, a saber, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pues al respecto debe decirse
que se encuentra colmado al existir una denuncia ante el Gran Jurado que a
fa postre emitio sendas érdenes de aprehension contra el reclamado de
marras.

Al respecto es aplicable la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 1219, fomo XLIV, que es
del rubro y texto siguiente:
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“EXTRADICION POR DELITOS QUE REQUIEREN QUERELLA DE
PARTE.- Si los Estados Unidos de Norte América solicitan la extradicién de
una persona que es reo del delito de abuso de confianza, puede
considerarse que si los funcionarios de esa nacion, tales como los que
integran el gran jurado de un condado, el sheriff de ese mismo condado, el
contador de la procuraduria del mismo lugar, y el abogado de los
interesados han presentado acusacion, si existe querella de parte legitima,
de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de Norte América, sin que
sean de exigirse los requisitos de forma que al respecto, exige la legislacion
mexicana, en virtud del principio del derecho internacional locus regit
actum.” :

Igualmente, no se pasa inadvertido para la suscrita lo sefialado mediante
pedimento 25/2011, por la Representante Social Federal adscrita, en el
sentido de que se debe duplicar el término prescriptivo en términos del
parrafo segundo del articulo 101 del Cédigo Penal Federal, que establece:

“Articulo 101. ...

Los plazos para la prescripcién se duplicaran respecto de quienes se
encuentren fuera del territorio nacional, si por esta circunstancia no es
posible integrar una averiquacién, concluir un proceso o ejecutar una
sancion.”

Pues al respecto debe decirse que no nos encontramos inmersos ‘en los
supuestos estipulados en primer y tercer lugar, ya que la peticién formal de
extradicién se formulé por érdenes de aprehensién ya emitidas por el
Estado requirente, lo cual pone de relieve que la peticion formal de
extradicién no lo es para la integracién de una averiguacion, o bien para
ejecutar una sancion.

Empero, aun en el caso de considerar que la peticion formal de extradicion
lo fuera para “concluir un proceso”, lo cierto es que tal duplicidad conlleva a
determinar que el plazo para la prescripcion es de nueve afios y, como se
anoto, transcurrieron mas de trece afios en la especie.

Igual razonamiento merece lo sefialado en el sentido de que se interrumpe
el plazo prescriptivo, en términos del articulo 110 ibidem, ya franscrito,
puesto que como ya se adujo, no nos encontramos en la investigacion de un
delito ni un delincuente, sino que ya se encontraban libradas diversas
ordenes de aprehension (3) contra el reclamado de marras, lo que permite
concluir que aquéllas investigaciones, por lo menos a la data en que se
realiz6 la peticion formal de extradicién, ya se encontraban concluidas.

Al respecto, incluso cabe destacar que, aun suponiendo sin conceder que
se hubiese actualizado alguna de las hipétesis citadas, no debe soslayarse
que la parte in fine de dicho ordinal establece que:

“lLa interrupcién de la prescripcion de la accién penal, sélo podra
ampliar hasta una mitad los plazos sefalados en los articulos 105, 106
y 107 de este Cédigo.”

En esa tesitura, como se cuantificé el plazo prescriptivo lo es de cuatro
afios seis meses, entonces la ampliacion que por la mitad que dispone
este precepto lo es por dos afios tres meses; en consecuencia el plazo
ampliado asciende a seis afios nueve meses.

Asi, de acuerdo a lo expuesto tampoco resulta obige para declarar la
prescripcion multicitada.
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Asimismo, no escapa la atencién el hecho de que dentro de la peticion
formal de extradicion se hubiese sefialado, ello en la Nota Diplomatica 3461,
de veintisiete de diciembre de dos mil diez, que se anexaban tres
diversas “ordenes de arresto” giradas en los procesos denominados:
SA CR 96-55-(C)-AHS (foja 107, anexo 1); SA CR 97-74-AHS (foja 109,
anexo 1) y, (proceso) SA CR 97-75-AHS (foja 111, anexo 1), las primeras
dos, de treinta de noviembre y, la dltima de ocho de diciembre, todas
de dos mil diez, contra “RICARDO ASH”; pues al respecto debe decirse
que si bien es cierfo, al momenfo de presentar la pelicion formal de
extradicion se pueden incluir nuevos delitos, también lo es que no se
colmaron los requisitos sefialados en el articulos 10 del Tratado de
Extradicién Internacional que nos ocupa y, 16 del la Ley especial de la
misma materia, ya que no se adujo si éstas correspondian a ofros ilicitos o
eran por los ya solicitados, en su caso, al ser la primera hipdtesis, anexar
las constancias requeridas para ello, conforme al Tratado y Ley aplicable o,
en cuanto a la segunda, justificar, es decir, anexar el fundamento y
motivacion legal que dio origen a las nuevas “6rdenes de arresto” libradas
en los mismos procesos que nos ocupan, igualmente, no se adiciond prueba
alguna en relacién a la motivacién, se itera, de aquéllas nuevas ordenes
citadas, por tanto, al advertirse de las constancia que se anexaron a la
peticion formal de extradicion que se fratan de los mismos hechos que
motivaron las primigenias érdenes de “aprehension”, es que tnicamente se
tomé en consideracién las “6rdenes de aprehension” originalmente citadas
por la autoridad promovente, siendo las sefialadas en los tres procesos
denominados (Tercer Proceso Superveniente) SA CR 96-55-C (identificado
también con los nimeros SA CR 96-550-GLT y SA CR 96-55(C)-AHS)),
(proceso) SA CR 97-74-AHS y (proceso) SA CR 97-75-GLT, de fechas
dieciocho de junio de mil novecientos noventa y siete, veinticuatro de
septiembre de mil novecientos noventa y siete y, uno de octubre de mil
novecientos noventa y siete, respectivamente; aunado a ello debe
sefialarse que, no pasa inadvertido que esas “6rdenes de arresto” se
libraron con _posterioridad a la solicitud de detencién provisional de
extradicién contra el reclamado qgue nos ocupa, por lo cual éstas no
justificaron la detencién provisional del reclamado de que se frata.

Sobre el tema es conveniente sefialar que no se desconoce el contenido de
los criterios que se citaran a continuacién, sin embargo, es de relevante
importancia destacar que las novedosas “6rdenes de arresto” que datan,
dos, del treinta de noviembre y, una del ocho de diciembre, fodas defl dos mil
diez, se emitieron en los citados procesos y versan sobre los mismos
hechos con base en idénticas probanzas, circunstancia técnica y juridica
que impide considerar que éstas sean las que se deben tomar en
consideracion como punto de partida para el examen de prescripcion
condigno, pues de autos no se advierten constancias que justifiquen su
emisién tan reciente y para, con base en ello, analizar la prescripcion,
méxime la temporalidad en que se dice acontecieron los hechos
probablemente constitutivos de los delitos, es decir, mil novecientos noventa
y dos a mil novecientos noventa y cuatro.

Las tesis a que se alude son: la emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 316, tomo XXIX;
correspondiente al mes de junio de 2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que es del contenido siguiente:

“EXTRADICION. PARA JUSTIFICAR LA LEGALIDAD DEL ACUERDO
QUE LA OTORGA NO ES INDISPENSABLE QUE LA SOLICITUD
FORMAL SE REFIERA EXACTAMENTE AL PROCESO PENAL QUE
MOTIVO LA DETENCION PROVISIONAL DEL RECLAMADO.- La solicitud
formal de extradicién debe satisfacer, ademéas de las reglas del tratado
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correspondiente, l0s requisitos previstos en el articulo 16 de la Ley de
Extradicién Internacional, los cuales tienen relacién con la existencia de
pruebas que en el Estado solicitante acrediten el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del reclamado; la existencia, en su caso, de una
orden de aprehension en su contra; y la certeza de que el delito por el que
se solicita la extradicion puede sancionarse en aquel pais, por no haber
operado la prescripcion y porque en la época en que se cometio el delito se
encentraban vigentes las normas legales que lo sancionaban. De esa
manera, con independencia de que las posibles violaciones en que pudo
incurrir la autoridad durante el tramite y ejecucion de la medida precautoria
prevista en el articulo 17 de aquel ordenamiento quedan irreparablemente
consumadas por cambio de situacion juridica una vez presentada la solicitud
formal de extradicion, para justificar la legalidad del acuerdo que la oforga
no es indispensable que la mencionada solicitud se refiera exactamente a
un proceso penal determinado, foda vez que su procedencia esta
supeditada a la satisfaccion de requisitos que atienden al delito atribuido al
reclamado y su probable responsabilidad, asi como a la posibilidad de ser
juzgado y sancionado en el pais solicitante.”; y,

La diversa emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, visible en la pagina 1783, tomo XVII, correspondiente al
mes de enero de 2003, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que es del contenido siguiente:

“EXTRADICION, PETICION FORMAL DE. ES PROCEDENTE INCLUIR
NUEVOS DELITOS EN ELLA, AUN CUANDO NO SE HAYAN SENALADO
INICIALMENTE EN LA SOLICITUD DE DETENCION PROVISIONAL, SI
SE EXHIBE LA DOCUMENTACION RESPECTIVA DENTRO DEL
TERMINO DE DOS MESES.- Cuando el Estado requirente formula la
solicitud de detencién provisional con fines de extradicion por un
determinado delito, la cual es librada y ejecutada por el Estado requerido a
través de sus autoridades competentes, al ser presentada la peticién formal
de extradicién dentro del término de dos meses a que se refiere el articulo
18, parrafo primero, de la Ley de Extradicién Internacional, se pueden incluir
otros ilicitos por los cuales también es reclamada la persona acusada o
sentenciada, siempre y cuando en el mismo término se exhiba la
documentacion a que se refiere el articulo 16 de la citada ley especial,
ello se estima procedente, al no existir precepto en el fratado de extradicion
o en la ley aplicable que prohiba la inclusién de otros delitos en la peticion
formal, y si lo anterior se hace del conocimiento de la persona extraditable
en una audiencia, dandole de esta forma la oportunidad de oponer
excepciones, acorde con lo que establecen los articulos 24 y 25 de la citada
ley, dicha inclusién no es violatoria de garantias.”

De igual forma, no puede considerarse que estas Udltimas emisiones de
“6rdenes de arresto” impliquen interrupcién a la figura de la prescripcion
porque, en observancia al ordinal 111 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, no opera la interrupcién cuando dichas
actuaciones se realicen después de que haya transcurrido la mitad del lapso
de la prescripcion (dos afos tres meses), lo cual evidentemente no
acontecio; por ende, no interrumpen de modo alguno la figura prescriptiva.

Por otra parte, no escapa al conocimiento de la suscrita el hecho de que el
Estado requirente hubiese remitido la transcripcién del articulo relativo a la
Seccién 3290 del Titulo 18, del Codigo de los Estados Unidos, relativo a
“Fugitivos de la Justicia”, que dice:

“Ninguna ley de prescripcién se extendera a ninguna persona que
huya de la justicia.”
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Sobre este tema es menester destacar lo dispuesto en el articulo 149, in
fine, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que prevé:

“Se entiende que el inculpado se encuentra sustraido a la accién de la
Jjusticia a partir del momento en que se dicta en su contra orden de
aprehension, reaprehensiéon o comparecencia, y hasta en tanto se
gjecute ésta.”

Al respecto cabe sefialar, en primer lugar, que el articulo 7° del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de Ameérica, vigente en la época de los hechos, faculta al Estado
requerido a realizar el estudio oficioso de la prescripcion, ello en relacién a
la legislacién aplicable, en el caso, en nuestro pais, lo cual acontecio; y, en
segundo lugar, de autos se advierte, sin_que se encuentre controvertida
dicha circunstancia, que el reclamado de que se trata, hasta el momento
de librarse sendas ordenes de aprehensién en su contra (1997) por el
Estado requerido, se encontraba en este pais, ya que consta el oficio de
diez de octubre de mil novecientos noventa y seis, expedido por el
Director de Inmigrantes e Inmigrados, dependiente de la Secrefaria de
Gobernacion de los Estados Unidos Mexicanos, por medio del cual le otorga
al reclamado el cambio de calidad migratoria, ello por un afio (foja 305,
tomo 1), asimismo, obra el diverso de once de diciembre de dos mil uno,
signado por la Oficial Mayor de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
México, del que se advierfe que en esa data se expidi6 carta de
naturalizacion a favor del reclamado que nos ocupa (foja 241, tomo ),
documentales que no fueron refutadas de falsas en autos; por ende, no es
factible considerar que el reclamado hubiese huido de la justicia de aquél
pais, pues no se acredité que al momento de las emisiones de las érdenes
de aprehension por las que ahora se solicita su extradicion, éste estuviera
en el Estado requirente y, con posterioridad se hubiere sustraido de la
accién de la justicia, lo cual, se itera, dicho Estado de la Comunidad
Internacional no justificé, ni mucho menos de las constancias que anexod a la
peticion formal de extradicién se advierte tal circunstancia.

A mayor abundamiento, al ser de orden publico, cabe mencionar que uno de
los principios de que rige los procedimientos especiales de extradicion es el
Non bis in idem, que es de trascendencia internacional y puede ser la
causa de la denegacion de una solicitud de extradicion, pues constituye un
principio de aplicacién general basado en razones humanitarias y en la
defensa del individuo, que tiene por objeto evitar su doble
persecucion, pues lo que prohibe este principio es que un sujeto, por
los mismos hechos, se castigue doblemente, o bien, que la misma
conducta sea sometida a dos procedimientos diferentes.

Sobre dicho tépico, es conveniente citar lo siguiente.

En nuestra Republica se encuentra consagrada en garantia constitucional,
en el ordinal 23, que reza:

“Articulo 23. Ningan juicio criminal deberé tener méas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de.
absolver de la instancia.”

Por otra parte, los instrumentos internacionales que rigen nuestro
procedimiento, en el caso, prevén:

Ley de Extradicién Internacional
“Articulo 7.- No se concederd la extradicion cuando:
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I.- El reclamado haya sido objeto de absolucion, indulto o amnistia o
cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el

pedimento;

I.- Falte querella de parte legitima, sin conforme a la ley penal mexicana el
delifo exige ese requisito;

Il.- Haya prescrito la accion o la pena, conforme a la ley penal mexicana o a
la ley aplicable del Estado solicitante, y

IV.- El delito haya sido cometido denfro del ambito de la jurisdiccion de los
tribunales de la Republica”.

TRATADO DE EXTRADICION CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

“Articulo 6.
Nom (sic) bis in Idem

No se concedera la extradicion cuando el reclamado haya sido sometido a
proceso o haya sido juzgado y condenado o absuelto por la Parte requerida
por el mismo delito en que se apoye la solicitud de extradicion.”

De la lectura de estos dltimos se desprende: atinente al primero de los
citados preceptos se colige que, sin sefialar ante qué pais pudo el
reclamado haber sido procesado con antelacion, la determinacion de
extradicién actual no es viable.

En tanto que el segundo ordenamiento establece expresamente que no se
concederd la extradicién cuando el reclamado haya sido procesado, en el
caso, en nuestro pais, por el mismo delito en que se apoye la solicitud de
extradicion.

De la interpretacién sistematica y armonica de los preceptos en comento, y
dada la trascendencia juridica internacional de tal principio de derecho, es
dable colegir que cuando la solicitud de extradicién que formule el Estado
requirente verse sobre hechos aftribuidos al reclamado por los cuales éste
se encuentre sujeto a proceso en cualquier pais, o bien, haya sido
condenado y haya cumplido su pena o ha sido absuelto en sentencia firme,
ya sea por el Estado requerido o, incluso, por un tercer Estado, la
extradicién no debe concederse, en virtud de la garantia de seguridad
juridica de que gozan todos los gobernados de este pais, prevista en el
precitado ordinal 23 de la Carta Magna; similar razonamiento sostuvo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su publicacion del libro “La
Extradicion Internacional”, en el capitulo “5. PRINCIPIOS RECTORES
DE LA EXTRADICION”, inciso c¢), visible en la pagina cuarenta y ocho, en
su Primera Edicién, publicada en febrero de dos mil ocho.

Principio constitucional que es de orden juridico superior, de caracter
nacional, el cual es de supremacia jerérquica legislativa, principio que al
estar estipulado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se itera, es de mayor jerarquizacion que los tratados
internacionales y las leyes generales, ello como lo establece el articulo 133
Constitucional, y como asi fue interpretado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis P. [X/2007, visible en la
pégina 6, tomo XXV, correspondiente al mes de abril de 2007, del
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que es del tenor literal
siguiente:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA
LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.- La
interpretacion sistematica del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden
Jjuridico superior, de caracter nacional, integrado por la Constitucién Federal,
los tratados internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de
dicha interpretacién, armonizada con los principios de derecho internacional
dispersos en el texto constitucional, asi como con las normas y premisas
fundamentales de esa rama del derecho, se concluye que los tratados
internacionales se ubican jerarquicamente abajo de la Constitucion Federal
y por encima de las leyes generales, federales y locales, en la medida en
que el Estado Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en
la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados
y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y,
ademas, atendiendo al principio fundamental de derecho internacional
consuetudinario 'pacta sunt servanda®, confrae libremente obligaciones
frente a la comunidad internacional que no pueden ser desconocidas
invocando normas de derecho internc y cuyo incumplimiento supone, por lo
demads, una responsabilidad de caréacter infernacional.”

Maxime que no debe perderse de vista que el reclamado de que se trata es
ciudadano por naturalizacion de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, sentando lo anterior, cabe mencionar que de las constancias
aportadas por la defensa particular del reclamado de marras, se advierte
que éste ya fue procesado por los mismos delifos y érdenes de aprehension
por los cuales aqui se emite la presente opinién juridica de extradicion, ello
ante la Republica de Argentina, con relacion a las cuales, por resolucion de
veintiocho de septiembre de dos mil ocho, se resolvié “falta de accién por
prescripcién de la accién penal y falta de accién por inexistencia del
delito” a favor del reclamado de marras (fojas 79 a la 93, anexo l);
resolucion que el veinticinco de marzo de dos mil nueve, se tuvo por
“FIRME?, y, por ende, se ordend la libertad del aqui reclamado.

Documentales que preponderantemente acreditan lo que en ellas se
consigna, ya que en su conjunto demuestran tales extremos; maxime que
en autos no se desprende que las mismas hayan sido objetadas o
redargtiidas como falsas.

Igualmente, cabe mencionar que por los ilicitos por los cuales se emite la
correspondiente opinion juridica, consta en autos copia certificada del juicio
de amparo 532/2009, del indice del Juzgado Décimo Primero de Distrito de
Amparo en Materia Penal del Distrito Federal que obran a fojas 154 a la 240
del tomo |, presentadas por la defensa particular del reclamado, del que se
advierte que el Juez Décimo Sexto de Distrito en Materia de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal, al rendir el informe justificado que
se le solicitd, remitid6 copias del procedimiento especial de extradicion
4/2004-1ll, en las que consta que el pais requirente afecto al presente
proceso especial, mediante Nota Diplomética 1078 de yeinticuatro de
agosto de dos mil cuatro, solicité la orden de detencion provisional con
fines de extradicion del reclamado que nos ocupa, ello por los mismos
hechos y 6rdenes de aprehensioén; sin embargo, a la postre, mediante
diversa Nota Diplomatica 1284, de veintiséis de mayo de dos mil nueve,
RETIRO LA SOLICITUD DE DETENCION PROVISIONAL DE
EXTRADICION CONTRA EL RECLAMADO DE QUE SE TRATA.
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Documental pablica de referencia, a la que esta juzgadora le da valor
convictivo pleno, al tenor de lo dispuesto en el articulo 280 del Coédigo
Federal de Procedimientos Penales, toda vez que, en observancia a lo
establecido en el ordinal 281 del mismo ordenamiento que reenvia al
numeral 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, fueron
expedidas por funcionario puablico, revestido de fe, en el ejercicio de sus
funciones, dentro de los limites de su competencia, como lo fue, de acuerdo
a su lectura, el respectivo Secretario de Acuerdos adscrito al Juzgado
Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal del Distrifo Federal,
que conocid del juicio de amparo en cuestion, como se demuestra con la
existencia regular sobre los documentos, de los sellos y firmas
correspondientes. ‘

Resulta aplicable, el criterio sustentado por la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 21 del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 133-138, Quinta Parte, Séptima
Epoca, bajo el texto literal siguiente:

“COPIAS CERTIFICADAS.- Las expedidas por funcionarios publicos en lo
que se refiere el ejercicio de sus funciones, deben estar firmadas y
autorizadas por quien tiene facultades, y con los requisitos formales que la
ley exige, para merecer valor probatorio pleno como documentos publicos,
de faltar alguno de esos requisitos, no pueden tenerse como documentos
auténticos.”

También encuentra apoyo en el criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis visible en la pagina 153 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
del contenido literal siguiente:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.-
Tienen ese caracter los testimonios y certificaciones expedidos por
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones y, por consiguiente,
hacen prueba plena.”

Por tanto, es inconcuso, que al tenor de aquél principio no es dable la
extradicion del reclamado, ya que de considerarse procedente, se estaria
violando la seguridad juridica que debe radicar en todos los procesos de
extradicion internacional ante los Estados de la comunidad Infernacional.

V.- Dado lo anterior es de concluirse que la solicitud
formal de extradicion internacional formulada por el gobierno de los Estados
Unidos de América respecto RICARDO ASCH, aliaé “RICARDO HECTOR
ASCH”, alias “RICARDO H. ASCH”, también conocido como RICARDO
HECTOR ASCH SCHUFF, no se encuentra ajustada a los extremos del Tratado
de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, particularmente por lo que se refiere a los articulo6y 7 para gue proceda
la extradicion del requerido, en virtud de no obstante que la accién penal para
~perseguir y castigar al reclamado ha prescrito conforme a la legislacion mexicana,

también es cierto que ya fue juzgado por los mismos ilicitos por los cuales ahora
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se busca su extradicion, actualizando de esta forma la causal de denegacion
prevista en el articulo 6 del Instrumento bilateral citado, por lo que esta Secretaria
considera procedente negar la extradicion de RICARDO ASCH a los Estados
Unidos de América, con base en los argumentos logico juridicos vertidos por la
Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal

que han quedado sefialados en el Considerando anterior. - - - - - - - -----------

En tal virtud, y toda vez que la Juez Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, mediante auto de fecha 21
de enero de 2011, visible a fojas 455 a 456 reverso del expediente de extradicion
nimero 5/2010-V, resolvid con fundamento en los articulos 20, fraccién |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 399 bis del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, en relaciébn con el 26 de la Ley de Extradicién
Internacional, conceder el beneficio de la libertad provisional bajo caucion al
reclamado, confirmando la naturaleza no grave de los ilicitos imputados al
extraditable; comuniquese a la citada autoridad jurisdiccional el presente Acuerdo
para el efecto de que se levanten las medidas restrictivas de libertad al sefior
RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH”, alias “RICARDO H.
ASCH”, también conocido como RICARDO HECTOR ASCH SCHUFF, y proceda
a devolver la garantia que le fue fijjada al reclamado, para gozar de libertad

caucional mediante auto de fecha 21 deenerode 2011. - - - - - - - -~ - oo oo oo -

Por lo que, con fundamento en el articulo 28, fraccion
X!, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal y de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 30 de la Ley de Extradicion Internacional, 1, 14 y demas
relativos y aplicables del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América, es de acordarse y s@ ~----~------

ACUERDA:

PRIMERO.- Que la suscrita Secretaria de Relaciones
Exteriores es competente para acordar respecto del presente asunto, de

conformidad con lo sefialado en el considerando | que antecede.- - - ----------



Q\;&XDQS g{ 33
B @ ﬁ‘@%&?\
WU AR
Tg* N\@ \“\W i
ﬂz%‘e' w
%\a n-g\}\\jg"@év

IS

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

SEGUNDO.- La solicitud formal de extradicién
internacional que el gobierno de los Estados Unidos de América presentd respecto
del nacional argentino, naturalizado mexicano RICARDO ASCH, alias “RICARDO
HECTOR ASCH”, alias “RICARDO H. ASCH”, también conocido como
RICARDO HECTOR ASCH SCHUFF, no se encuentra ajustada a los extremos del
Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América por las razones de hecho y de derecho expuestas en el capitulo de
considerandos del presente Acuerdo, por lo que el gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos NIEGA al gobierno de los Estados Unidos de América la extradicion
internacional del sefior RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH?”,
alias “RICARDO H. ASCH?”, también conocido como RICARDO HECTOR ASCH
SCHUFF , para ser procesado ante la Corte Federal de Distrito para el Distrito

Central de California, Estados Unidos de América, dentro los procesos siguientes:-

o Tercer Proceso Superveniente numero SA CR 96-55-C (nombrado
también con el nimero SA CR 96-55(C)-GLT y con el nimero SA CR 96-
55(C)-AHS), fechado el 18 de junio de 1997, en el que se le acusa de: (1 al
20) en los cargos uno al veinte, de fraude al usar el correo de los Estados
Unidos, asi como de ser céomplice de estos delitos, en violacién a lo
dispuesto en las secciones 1341y 2 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados
Unidos de América; (21) en el cargo veintiuno, de conspirar con otros a fin
de defraudar a los Estados Unidos al obstruir e impedir las funciones
legales del Servicio de Rentas Internas de los Estados Unidos, en violacion
a lo dispuesto en la Seccién 371 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos de América ; y (22 y 23) en los cargos veintidds y veintitrés, de
fraude en contra de los Estados Unidos al presentar declaraciones de
impuestos falsas, en violacion a lo dispuesto en la Seccion 7206(1) del
Titulo 26 del Cédigo de los Estados Unidos de América. - == - === ===----

~e Proceso numero SA CR 97-74-AHS, fechado el 24 de septiembre de
1997, en el que se acusa a RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR
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ASCH?”, alias “RICARDO H. ASCH”, de: (1 al 20) en los cargos uno al
veinte, de fraude al usar el correo de los Estados Unidos; asi como de ser
coémplice de estos delitos, en violacion a lo dispuesto en las secciones 1341

y 2 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos de América. - - ------ -

o Proceso nimero SA CR 97-75-GLT, (nombrado también con el niumero
SA CR 97-75-AHS), fechado el 1 de octubre de 1997, en el que se le acusa
al reclamado de: (1 al 10) en los cargos uno al diez, de fraude al usar el
correo de los Estados Unidos, asi como de ser complice de estos delitos,
en violacion a lo dispuesto en las secciones 1341 y 2 del Titulo 18 del
Cédigo de los Estados Unidos de América; y (11 al 20) en los cargos once
al veinte, de un plan fraudulento con el fin de introducir un medicamento
nuevo al comercio interestatal que no habia sido aprobado para su venta en
los Estados Unidos por la FDA, en violacién a lo dispuesto en las Secciones
331(d) y 333(a)(2) del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos de

F N < o T

TERCERO.- Se ordena levantar las medidas restrictivas
de libertad decretadas a RICARDO ASCH, alias “RICARDO HECTOR ASCH?”,
alias “RICARDO H. ASCH?”, también conocido como RICARDO HECTOR ASCH
SCHUFF , sin perjuicio de que permanezca detenido por otras causas que pudiera
tener en su contra, en el entendido de que el reclamado, actualmente se
encuentra gozando de la libertad provisional que le fue btorgada en el
procedimiento de extradicion 5/2010-V seguido ante la Juez Segundo de Distrito

de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal. - - - - - - - - - - - - - - oo - - -

CUARTO.- En virtud de encontrarse el reclamado en
libertad provisional bajo caucion, notifiquesele el presente acuerdo en el domicilio
sefialado para tal efecto dentro del expediente 5/2010-V, por conducto de la
Direccidn General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones

Exteriores.- - --------o-mmmmme e oo
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QUINTO.- Comuniquese el presente Acuerdo a la Juez
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, a la

Procuraduria General de la Republica y al pais requirente a través de su

POR AUSENCIA TEMPORAL DE LA C. SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 53 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES EN VIéOR,
LA C. SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, ENCARGADA DEL
DESPACHO, EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LOS CATORCE DIAS DEL
MES DE MARZO DEDOS MIL ONCE. - - ----- - - - s m e e e e
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